SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 433/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2020
predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’” spolocnosti Evonik Industries AG, Rellinghauser
Strasse 1 — 11, Essen, Spolkova republika Nemecko, pravne zastipenej spolocnostou BBH
advokatska kancelaria, s. r. 0., Suché myto 1, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka
Mgr. Olga Belanova, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a&l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky sp. zn. 100892080/2020 zo 14. méja 2020 a rozhodnutim Danového uradu
Bratislava sp. zn. 102918022/2019 z 28. januara 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ spoloénosti Evonik Industries AG odmieta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 23. jula 2020

dorucend Ustavna st'aznost’ spolocnosti Evonik Industries AG, Rellinghauser Strasse 1 — 11,



Essen, Spolkova republika Nemecko (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,(financné riaditel'stvo®) sp. zn. 100892080/2020
zo 14. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie finan¢ného riaditel’stva®) a rozhodnutim
Dainového uradu Bratislava (d’alej len ,,danovy trad/spravca dane®) sp. zn. 102918022/2019

z 28. janudra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie daiového tradu®).

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ke vznikol
za zdanovacie obdobie september 2014 nadmerny odpocet, ktory jej mal byt vrateny
v zakonnej lehote, najneskor 24. decembra 2014. Z dovodu vykonania danovej kontroly jej
bol nadmerny odpocet spravcom dane vrateny az po ukonceni danovej kontroly
(30. novembra 2015). O podanom navrhu stazovatel'ky na vydanie rozhodnutia o priznani
uroku z omeskania za oneskorené vratenie nadmerné¢ho odpoctu rozhodol danovy urad
rozhodnutim z25. augusta 2016 tak, Ze stazovatelke urok z omeSkania nepriznal.
O podanom odvolani stazovatelky rozhodlo finanéné riaditel'stvo rozhodnutim
z 27. oktobra 2016 potvrdenim rozhodnutia dafiového uradu.

Stazovatel'’ka sa spravnou Zalobou domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia
financného riaditel'stva z 27. oktdébra 2016. Krajsky sud v Bratislave jej zalobe vyhovel,
rozhodnutie finanéného riaditel'stva a dafiového Uradu zrusil a vec vratil spravcovi dane
na d’alSie konanie. O kasa¢nej staznosti finanéného riaditel'stva rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) rozsudkom sp. zn. 6 S 348/2016
z 2. jula 2018 (d’alej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu®) tak, ze kasacnu st'aznost’ zamietol.

Nasledne spravca dane napadnutym rozhodnutim priznal stazovatelke urok
z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu v sume 40 034,50 €.

Proti tomuto rozhodnutiu danového tradu podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote
odvolanie. Financné riaditel'stvo napadnutym rozhodnutim odvolaniu stazovatelky

nevyhovelo a potvrdilo napadnuté rozhodnutie spravcu dane.



3. Stazovatel'ka v podanej Ustavnej staznosti argumentuje tym, Ze spravca dane jej
mal priznat’ irok z omeskania v sume 574 335,30 €. Podl'a stazovatelky danovy urad
nereSpektoval pravny nézor najvysSieho sudu, ktorym je viazany, a pri stanoveni uroku
z omeSkania sa svojvol'ne odchylil od ur¢enia obdobia, za ktoré Girok z omeSkania patri, ako
aj od sumy uroku potvrdenej najvyssim sudom, pricom svoje rozhodnutie ani neodévodnil.
Toto nespravne rozhodnutie spravcu dane ndasledne finanéné riaditel'stvo svojim
napadnutym rozhodnutim potvrdilo, ¢o odovodnilo zdvermi zjednocujliiceho stanoviska
najvysSieho sudu k aplikécii ustanovenia § 85ke zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov tykajuceho sa ndhrady za zadrzanie nadmerného
odpoctu pocas danovej kontroly (sp. zn. Snj 36/2019 z 30. oktébra 2019, pozn.).

Podl'a nazoru stazovatel’ky spravca dane a financné riaditel’stvo pri vydani svojich
napadnutych rozhodnuti postupovali v rozpore s prdvnym nazorom najvysSiecho sidu
vyjadrenym v jeho rozsudku z2. jula 2018 anespravne aplikovali ustanovenia
zjednocujuceho stanoviska, ktoré vSak bolo vydané az po pravoplatnosti rozsudku
najvyssieho sudu. Podla stazovatelky ,,ak je v konkrétnej veci vydané pravoplatné sudne
rozhodnutie, nema spravny organ priestor pre iné konanie, ako bezvyhradné riadenie sa
nazorom sudu vo veci, ktora sa tyka konkrétne jeho rozhodnutia, nie inym judikatom alebo
nazorom NajvyssSieho sudu SR, ktory bol vydany v inom pripade, resp. v inych pripadoch, aj
ked by islo o zjednocujuce stanovisko kolégia Najvyssieho sudu SR, navyse vydané
po pravoplatnosti sudneho rozsudku v danej veci .

Ako danovy tUrad, tak aj finan¢né riaditel'stvo na zdklade uvedeného porusili fou
oznacené¢ prava, vydanim napadnutych rozhodnuti porusili zdkon a tieto rozhodnutia st

., protiustavné a su v rozpore s pravom EU ",

4. Stazovatel’ka zaroven uviedla, Ze napriek tomu, Ze ,, stazovatel [ka] presiel celym
odvolacim procesom a taktiez celym sudnym konanim az po pravoplatny rozsudok, ktory mu
dal za pravdu, nachadza sa stazovatel v takmer rovnakej situdcii ako pri zadrzani
nadmerného odpoctu.

Napriek existencii zakonného imperativu, Ze sprdavny orgdn je povinny riadit sa

pravnym ndzorom sudu, tento tak neurobil a opdtovne rozhodol podla svojho vlastného



uvazenia, podla vlastnej svojvole a tentoraz v priamom rozpore s prdvoplatnym
rozhodnutim sudu a v nom vyjadrenom ndzore.

Z uvedené¢ho postupu spravcu dane a FR je teda zrejmé, Ze dosiahnutie
pravoplatného sudneho rozhodnutia nie je vo vztahu k dalsiemu rozhodovaniu spravnych
organov ucinnym prostriedkom napravy, kedZe sa stazZovatel nemoze domoct svojho,
sudnym rozhodnutim mu priznaného, prava.

Stazovatel’ sa dostava do absurdnej situdcie, kedy moze opdtovne podat’ spravnu
Zalobu, avsak vysledok konania o tejto opdtovnej Zalobe, s rovnakym predmetom konania,
bude velmi pravdepodobne viest k rovnakému vysledku - sprdavny orgdan napriek
pravoplatnému rozsudku rozhodne opdtovne podla viastného uvazenia. .

Ak by stazovatel’ka podl'a svojho nazoru opédtovne podala spravnu zalobu, dostala by
sa pre pripad opatovného rozsudku v tejto veci do rovnakej situacie, ¢o by sa v principe
mohlo opakovat’” donekonec¢na. Z tohto dovodu zastdva ndzor, Zze pokial spravne organy
v danom pripade nereSpektuji pravoplatny rozsudok najvysSieho sudu, vycerpala vsetky

pravne prostriedky napravy a jedinou moznost'ou v jej pripade je Gistavna staznost’.

5. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby Ustavny sud o jej ustavnej
staznosti rozhodol nalezom o poruseni jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozhodnutim danového uradu
a napadnutym rozhodnutim financného riaditel’stva, zrusil tieto napadnuté rozhodnutia a vec
vratil daitlovému uradu na d’alSie konanie ,,v zmysle pravoplatného rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 65/348/2016-71 a Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szfk/60/2018 “,

priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.



7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd st'azovatel'a vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



12. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude je ustavna st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Ustavny suad konstatuje, Ze podanie stazovatelky je mozné kvalifikovat’ ako
staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude, pricom stazovatel’ka je v konani zastipena kvalifikovanym pravnym

zastupcom v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

14. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zékona o uUstavnom stide Gstavnd staznost
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 39, § 43 a § 123) a i nie st dané dovody na jej odmietnutie

podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

15. Predmetom ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie zakladného
prava na sudnu a ina pravu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozhodnutim dafiového tradu a napadnutym rozhodnutim

finan¢ného riaditel’stva.

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

danového uradu

16. Pri posudzovani tejto Casti staznosti ustavny std poukazuje na skutocnost, Ze
jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu



zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07, II. US 523/2014, 1II. US 514/2017).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobd6d mdéze domdct’ vyuzZitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 269/06,

IV. US 115/07, 11. US 585/2018).

17. Stazovatel’ka mohla proti napadnutému rozhodnutiu danového tradu
z 28. januara 2020 podat’ odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bolo opravnen¢ a aj povinné
rozhodnat’ finanéné riaditel’stvo. Ustavny sid konstatuje, e v okolnostiach posudzovanej
veci boli naplnené ustavné podmienky pre aktivaciu principu subsidiarity, z ktorého
vychadza svojou pravnou konstrukciou ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ked’Zze finan¢né riaditel'stvo
disponovalo pravomocou poskytniat na zaklade odvolania ochranu stazovatel’kou

oznacenych prav v rdmci odvolacieho konania.

18. Pravomoc finan¢ného riaditel’'stva v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného
sudu rozhodnit' o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozhodnutiu
dafiového uradu. Ustavny sud preto tato Gast’ ustavnej staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu

nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

finanéného riaditel’stva

19. Ustavny std nie je stcastou vieobecnych sidov a pojmovym znakom ustavnej
staznosti je jej subsidiarita, lebo nepredstavuje klasicky riadny ani mimoriadny opravny

prostriedok proti rozhodnutiam oznacenych v§eobecnych sudov. Ide o prostriedok vyhradne



urceny pre pripad, ked’ sa staZzovatel’ domnieva, ze v predchadzajucom konani boli porusené
nie (iba) jeho prava zaruené beznymi zakonmi, ale len Ustavne zaruc¢ené zakladné prava.
Preto je celkom legitimne a logické, Ze ustavna staznost mdze byt podana az po vycerpani
vSetkych ostatnych pravnych prostriedkov uréenych na ochranu stazovatelovych prav,
t. j. musi nastat’ situdcia, ked sa ochrany prav uz nemozno domahat’ inym zidkonnym

spdsobom.

20. Ustavna staznost’ teda nie je pravnym prostriedkom sluZiacim na zjednodusenie
alebo obidenie osobitne stanovené¢ho postupu, tak ako to posudzuje stazovatelka v tejto

st’aznosti.

21. Pokial’ pravny predpis — v danom pripade zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov — stanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny
na rozhodovanie o pravach jednotlivca konkrétny orgdn verejnej moci — tu spravny sud
a kasa¢ny sud — bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim principu subsidiarity,
pokial’ by iny organ — tu ustavny sud — o tychto pravach rozhodoval bez toho, Ze by bola
dand moznost’ prisluSnému organu — krajskému sudu a najvysSiemu sudu — na realizaciu
jeho pravomoci. VSetky tieto hladiskd je preto potrebné reflektovat’ pri aplikécii
a interpretacii prisluSnych inStititov zdkona o ustavnom side, v danom pripade
pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a pravomoci ustavného sidu na jej prijatie

a meritorne posudenie.

22. 7Z § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ustavnad staznost moze
zasadne smerovat’ len proti rozhodnutiam ,.konecnym®, t. j. rozhodnutiam o poslednom
procesnom prostriedku, ktory zakon poskytuje na ochranu prava; tu ide o rozhodnutie,
ktorym sa konanie pred spravnym sidom konci, a tym je rozhodnutie najvyssiecho sudu

o kasacnej staznosti proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu.



23. NevyuZitie zdkonnej moznosti stazovatel’ky podat’ spravnu Zalobu na krajskom
sude (aj opakovane, ked’ze spravca dane opdtovne rozhodoval v dalSom konani, pozn.)
a nasledne v pripade potreby podat kasa¢nii staznost, nemozno preto nahradzovat
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala ina tstavnu a zakonni moznost’ €inne;j
ochrany svojich prav. Tuto moznost’ stazovatel'ka v tomto pripade mala, sama v Ustavnej
staznosti pripustila, Ze nevyuZila moZnost domahat sa ochrany svojich prav

prostrednictvom opétovnej spravnej zaloby a kasacnej st’aznosti.

24. Ustava ani zadkon o ustavnom sude nepripustaji, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym stdom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 tstavy
a zo zakona o ustavnom sude zjavne vyplyva, ze pred podanim staznosti ustavnému stdu
musi UcCastnik konania vycerpat’ vSetky riadne (i mimoriadne) opravné prostriedky,

resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu dostupné v konani pred vSeobecnymi stidmi.

25. V slobodnej spoloc¢nosti je predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava
hajili a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnite'nou I'ahostajnostou alebo nevedomostou, nemoéze s uspechom pozadovat’
ochranu tychto svojich prav ihned’ na tstavnom sude, tak ako to urobila v tomto konani
stazovatel’ka prostrednictvom osoby prava znalej — advokata, u ktorého plati notorieta, Ze

pozna platné pravo.

26. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa Gstavny sud podanou tstavnou staznostou
meritorne nezaoberal, ale podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ju v tejto Casti odmietol ako nepripustnu.



27. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v st'aZznostnom

petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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